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摘要:【目的】生猪产业面临的不确定性冲击极易引起生猪市场价格大起大落,探究不确定性冲击对生猪市场价

格波动机制对于缓解生猪市场价格剧烈波动、促 进 生 猪 产 业 健 康 发 展 具 有 重 要 意 义。 【 方 法 】 基 于 2009 年

2 月—2021 年 10 月的时间序列数据,运用 MS-VAR 模型与 TVP -VAR 模型,探究各类不确定性冲击对生猪市场

价格的波动机制与冲击效应。 【结果】 1)不确定性冲击下生猪市场价格存在显著的区制转换特征。 2018 年以

来,生猪市场价格在下跌和上涨区制转换频繁。 2)外部不确定性因素在中长期内对生猪市场价格的冲击存在差

异性。 其中,中国经济政策变动对生猪市场价格呈长时间高强度的正向影响,是影响生猪市场价格的重要因素,

而生猪疫情整体上呈负向冲击效应。 3)生猪产业中内部不确定性因素对生猪市场价格具有双向性。 生猪繁育、

养殖与终端消费变动因素对生猪市场价格存在正负交替冲击效应。 【结论】需要完善生猪生产标准化体系,掌

握突发性疫情事件发展对生猪市场价格影响的演变规律,强化生猪市场应对不确定性能力,以确保生猪产业稳

定发展。
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Abstract:
 

【 Objective】 The
 

external
 

uncertainty
 

shocks
 

faced
 

by
 

the
 

hog
 

industry
 

can
 

easily
 

cause
 

the
 

hog
 

market
 

price
 

to
 

rise
 

and
 

fall.
 

Exploring
 

the
 

mechanism
 

of
 

uncertainty
 

impact
 

on
 

the
 

price
 

fluctua-
tion

 

of
 

the
 

hog
 

market
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

alleviating
 

the
 

hog
 

fluctuation
 

and
 

promoting
 

the
 

healthy
 

development
 

of
 

the
 

hog
 

industry.
 

【 Method】
 

Based
 

on
 

the
 

time
 

series
 

data
 

from
 

February
 

2009
 

to
 

October
 

2021,
 

MS-VAR
 

model
 

and
 

TVP-VAR
 

model
 

are
 

used
 

to
 

explore
 

the
 

fluctuation
 

mechanism
 

and
 

impact
 

effect
 

of
 

various
 

uncertainty
 

shocks
 

on
 

the
 

hog
 

market
 

price.
 

【 Result】 1 )
 

Hog
 

market
 

prices
 

under
 

uncertainty
 

shocks
 

are
 

characterized
 

by
 

significant
 

regime
 

switching
 

and
 

have
 

switched
 

fre-
quently

 

between
 

down
 

and
 

up
 

regimes
 

since
 

2018.
 

2)
 

There
 

are
 

differences
 

in
 

the
 

impact
 

of
 

external
 

uncertainty
 

shocks
 

on
 

the
 

hog
 

market
 

price
 

in
 

the
 

medium
 

and
 

long
 

term.
 

Among
 

them,
 

China’ s
 

eco-
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nomic
 

policy
 

changes
 

have
 

a
 

positive
 

impact
 

on
 

the
 

hog
 

market
 

price
 

with
 

high
 

intensity
 

in
 

the
 

long
 

run,
 

which
 

is
 

an
 

important
 

factor
 

affecting
 

the
 

hog
 

market
 

price,
 

while
 

the
 

hog
 

epidemic
 

as
 

a
 

whole
 

has
 

a
 

negative
 

impact
 

effect.
 

3)
 

Internal
 

uncertainty
 

shocks
 

in
 

the
 

hog
 

industry
 

have
 

bidirectionality
 

to
 

the
 

hog
 

market
 

price,
 

and
 

there
 

are
 

positive
 

and
 

negative
 

alternating
 

impact
 

effects
 

on
 

the
 

hog
 

market
 

price
 

from
 

hog
 

breeding,
 

feeding
 

and
 

terminal
 

consumption
 

shocks.
 

【 Conclusion】 This
 

paper
 

proposes
 

to
 

im-
prove

 

the
 

standardization
 

system
 

of
 

hog
 

production,
 

master
 

the
 

law
 

of
 

the
 

impact
 

of
 

sudden
 

epidemic
 

events
 

on
 

the
 

hog
 

market
 

price,
 

and
 

strengthen
 

the
 

ability
 

of
 

the
 

hog
 

market
 

to
 

cope
 

with
 

uncertainty,
 

so
 

as
 

to
 

ensure
 

the
 

stable
 

development
 

of
 

the
 

hog
 

industry.
Key

 

words:
 

hog
 

market
 

price;
 

uncertainty
 

shock;
 

the
 

TVP-VAR
 

model

　 　 生猪产业是事关食品安全的重要支撑产业和

重大民生产业。 生猪市场价格稳定对保障国家农

产品供给、促进农民增收与国民经济平稳运行具有

重要意义。 然而,现阶段不确定性事件如资源环境

约束 [ 1] 、贸易保护和市场风险 [ 2- 4] 等频繁发生,叠
加全球性疫病因素考验 [ 5] ,极易打破原有市场均

衡状态导致生猪市场价格持续大幅波动,更有甚者

对生猪产业与国民经济造成难以预测和控制的损

失 [ 6] 。 基于猪价持续大幅波动及中国生猪产业可

持续发展面临的现实困境,2023 年中央一号文件

着重强调要保护生猪基础产能、健全生猪产业平稳

有序发展长效机制,奠定了中国生猪产业落实产能

优化长效机制、防止生产大起大落的总基调。 2024
年中央一号文件更是强调要加强“菜篮子” 产品应

急保供基地建设,优化生猪产能调控机制。 因此,
探索如何规避价格波动大起大落风险、削弱不确定

性因素对生猪市场价格的冲击效应,对于缓解生猪

市场价格剧烈波动、进而实现高质量发展新格局下

生猪产业的可持续发展具有重要意义。
生猪市场价格在生猪产业链价格体系中处于

核心地位,一直是学术界关注的热点问题。 已有研

究表明,当前情境下,源于宏观经济政策环境 [ 7] 、
突发疫病 [ 8] 及食品安全 [ 9] 等外部不确定性冲击对

生猪市场价格波动的影响,一般会对猪周期或生猪

市场价格产生推动作用或者负面效应 [ 10- 11] 。 如重

大疾病生猪疫情会引起生猪及相关农产品价格广

泛持续波动,并进一步影响饲料市场和其他替代品

价格 [ 12- 13] ,而新型冠状病毒感染更对生猪产业链

产生冲击效应 [ 14- 15] 。 同时,生猪养殖业面临的环

保要求也会对市场价格产生程度较大、持续时间较

长的非对称冲击效应 [ 16- 17] 。 此外,经济放缓、进出

口政策调整对生猪市场的动态影响不断加深 [ 18] ,
集中屠宰及临时采购、储备等政策导致生猪市场肉

类供需变化明显 [ 19] ,国际生猪价格对中国猪肉市

场的冲击和传导溢出效应也逐渐显现 [ 20] 。 由于生

猪生产和经济调整的滞后性,生猪产业链内部不同

规模与养殖模式对生猪养殖产生的冲击效应不同,
各环节价格传导存在非对称、非均衡关系 [ 21] ,诸多

学者也借助计量模型对当下猪周期及猪肉价格进

行预测 [ 22- 24] 。 结果表明,中国“ 猪周期” 逐渐呈现

出周 期 增 长、 波 动 幅 度 增 大、 速 度 加 快 等 特

点 [ 25- 27] 。 因此,国家也相继出台一系列价格调控

与补贴政策来平抑不确定性冲击下生猪市场价格

的超常波动 [ 28- 29] 。
目前,现有研究多着重于特定因素分析影响机

制与波动特征,但缺乏将生猪产业中面临的内外部

等不确定性因素纳入生猪市场价格风险形成机制

的联合考察。 因此,本研究构建 MS-VAR 与 TVP -
VAR 模型分析不确定性冲击下生猪市场价格的波

动特征,识别来自宏观外部环境与生猪产业链相关

不确定性因素的具体冲击效应,能够为不确定性冲

击下生猪市场价格波动情况与削弱冲击效应的相

关研究决策提供参考依据。

1　 不确定性冲击下生猪市场价格波
动形成机制

1. 1　 不确定性冲击对生猪市场价格波动影响的微

观机理

在市场经济条件下生猪价格随着基本驱动因

素在市场规律作用下上下波动。 近年来,不确定性

冲击发生使得生猪价格波动周期偏离原有的常规

可预测路径,本研究将通过数理分析进一步探究生

猪产业中各类不确定性冲击引起生猪市场价格波

动的微观机理。
生猪养殖是一个脆弱性行业,根据预期理论,

生猪生产供给量主要是由预期价格与需求决定。
假如生猪生产受到不确定性冲击预期生猪市场价

格上涨时,繁育养殖端的生产行为将会影响整个市

场供给的变化,此时的生猪市场供给缺口就由 2 部

分组成:不确定性冲击直接导致的供给减少和由不
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确定性冲击不利影响间接导致的供给减少。 直接

影响导致的供给缺口引发价格逐步上涨,间接的次

生影响也会导致先行养殖户和从众养殖户与规模

企业的出栏决策行为先后发生变化,从而影响价格

的进一步波动。 根据苏贵芳等 [ 30] 推导出的价格上

涨过程中,单个农户实现利润最大化目标的延时出

栏(购买标猪育肥)的时间函数为式(1) :

t = ln
P∗ g

(1+k) / 2
+1é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú t0 (1)

 

式中:t 为延时出栏时间;g、k、 t0 和 P∗ 分别表示正

常的日增质量、资本成本、标准出栏时间和预期生

猪价格。 其他因素不变的情况下,预期价格越高,
生猪出栏时间延迟越长,出栏量的变异系数 t / t0 越

大。 养殖场户同群行为造成的整个生猪市场的供

给缺口(D t -S t)越大。 根据式( 1) 可以推导出市场

上生猪供给缺口率 ρ
S
计算如式(2) :

ρ
S

=
t-t0

t0

= ln
P∗ g

(1+k) / 2
(2)

考虑到季节影响之外,假如每个月时间内的正

常供应量为 S0 ,再去除受外部不确定性冲击影响

(假定受影响程度为 θ)后,受养殖场户出栏行为引

起的供给缺口 ΔS 计算如式(3) :

ΔS = (1-θ)S0ρS = (1-θ)S0 ln
P∗ g

(1+k) / 2
(3)

由于市场生猪需求减少是会引起价格降低,而
相反供给缺口的出现会引起价格上升,则生猪市场

价格在供给主导下形成的累积变动量 ΔP∗ 计算如

式(4) :

ΔP∗ = ξ[ΔD-ΔS] = ξ (1-θ)S0 ln
P∗ g

(1+k) / 2
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

(4)
由式(4)可见,养殖户或规模企业价格预期越

高,生猪供给缺口扩大时价格将加速上涨,短期内

生猪市场消费端的生猪价格即会呈现一拥而上增

长态势。
短期内,由于高价格的利益驱动与不确定性冲

击的持续存在,必然会驱使现有养殖户或规模企业

扩大产能或吸引新进入者,从而增加未来的生猪产

能。 因此,可以根据柯布道格拉斯生产函数,构建

新进入产能的利润函数如式(5) :
π =P∗ AKαLβZ γ -kK-ωL-δZ (5)

式中:π 为利润函数;P∗ 为标准出栏时间,此时为

生猪市场价格上涨到的最高值;A、K、L、Z 分别表

示技术进步、资本、劳动和土地价格;α、β、γ 为常

数;κ、ω 和 δ 分别为资本、劳动和土地价格系数。

由于生猪养殖行业是比较成熟的行业,在既定技术

水平和适宜规模下,生产者一定会在规模报酬不变

的情况下组织生产,此时养殖户投入的劳动、土地

与资本会基本保持在一个固定的水平。 因此,有

L =ψK,Z =ϕK,α+β+γ = 1,进而推导出式(6) :
π =P∗ AKα(ψK) β(ϕK) γ -kK-ωψK-δϕK (6)

进一步对利润函数求导,求出现在进入资本与

价格的关系函数式(7) :
K =P∗ AψβKϕγ / 2ρ-(ωψ+δϕ+i) / 2ρ+K0 / 2 (7)

式中:i 为无风险利率;ρ 为风险调整系数;K0 是无

风险收益的投入资本量。 在遭遇不确定性冲击时,
短期生猪价格达到了峰值 P∗ ,则行业内个别资本

进入量 Z 增加,此时全行业新进入资本量为∑K =
nK。 当产能恢复到原有水平后,新增产能释放造

成的价格最大下跌量是新投入资本量的函数,资本

投入量引起价格的变化则为生猪产业链供需差乘

以调整系数 ξ,即式(8) :
P t =P t- 1 +ξ[D(P t) -S(P t- 1 ) ] (8)

此时,未来各期先行养殖户增资扩栏会带动其

他养殖户增资扩栏或吸引新进入者进入行业,假如

从众行为引致新进入资本的倍增系数为 n,那么释

放产能产生的供需缺口的绝对值计算如式(9) :
D(P t) -S(P t- 1 ) = AψβϕγnK (9)

而在不确定性冲击后期,产能释放供过于求引

起滞后期价格下降,那么全行业未来各期价格的累

积变动量为负值,即与供需缺口绝对值互为相反

数,表述为式(10) :
ΔP t = -ξAψβϕγ(nK) (10)

进一步推导出式(11) ,即:
ΔP t = ( -ξnP∗ A2ψ2βϕ2γ / 2ρ) +ξn·

(ωψ+δϕ+i) ·Aψβϕγ / 2ρ-ξnAψβϕγK0 / ρ (11)
因此,不确定性冲击下生猪产业通过生产-消

费端的供需博弈引起的滞后期价格变动量是短期

价格波动峰值的函数。 当不确定性冲击使得生猪

价格上涨时,预期的生猪繁育与养殖利润吸引养殖

户或规模企业增资扩栏,产能的扩大与供给的增加

进而导致生猪市场价格下跌,滞后期养殖场( 户)
从众提前出栏或增资扩栏行为又加剧价格下跌,使
总变动量远大于 ΔP,衍生出下一个价格暴跌期。
而当不确定性冲击使得生猪市场价格下降时,此时

养猪投入的资本边际利润小于零,将促使已有产能

退出市场,进而导致生猪市场价格上涨,养殖场

(户) 从众延迟出栏或退出去栏行为又加剧其上

涨,使总变动量远大于 ΔP,并衍生出下一个生猪市

场价格暴涨期。 总之,生猪市场价格在面对各类不
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确定性因素时随着潜在的供应和需求反应驱动生

猪市场价格形成波动周期,并在价格波动周期中随

着不确定性冲击的性质与特征持续波动,由此形成

的生猪价格波动周期振幅与长度也都有所不同。
1. 2　 不确定性冲击对生猪市场价格波动的传导

机制

生猪疫情等外部随机因素冲击在生猪产业与

微观主体上有着更强的动态效应,在市场经济条件

下通过生产 -消费端直接或间接作用于生猪产业

链繁育、养殖成本等引致价格波动,最终形成 “ 猪

周期” 。 当生猪疫情发生时,从生猪供给角度看,
一方面生猪产业繁育端的能繁母猪存栏存在病死、
扑杀现象,生猪存栏首当其冲受到疫情直接冲击,
市场上生猪供给趋紧。 另一方面生猪养殖端养殖

成本与收益不成正比,养殖场( 户) 更会产生恐慌

心理,此时先行养殖场(户) 极大可能率先做出提

前出栏决策以期未来能够遭受较小损失或者获得

更大利润。 多数缺少准确信息和经验的从众养殖

场(户)进行决策时又会跟随先行养殖场(户)决策

加速或提前出栏生猪,并由产业链传导通过加工企

业进而影响生猪供给致总体上涨。 从需求角度看,
由于前期消费者对生猪疫情产生恐慌心理而减少

生猪需求,养殖场(户) 从众决策等导致生猪市场

供需不对等造成生猪市场价格下跌 [ 31] 。 而生猪疫

情后期公众恐慌心理消失,生猪市场需求回暖,加
上能繁母猪、育肥生猪等生产周期较长,生猪供给

有限,短期内供需不平衡将导致市场价格维持震荡

走势。
生猪疫情与中国经济政策不确定性等外部因素

对生猪价格的影响具有直接性和持久性,而生猪产业

链中繁育、养殖与消费的影响也具有间接性和复杂

性。 随着市场化程度不断加深,当经济政策变动、繁
育、养殖、消费产业效益等各类不确定性因素综合作

用下引起生猪市场持续性供需失衡时,生猪市场内部

则会通过市场之间的溢出效应自适应地形成预期生

猪市场价格。 此时,市场反应敏感的先行养殖场(户)
与从众养殖场(户)会增资扩栏、延迟出栏,规模企业

与养殖场(户)实施产能扩张战略以期获得更高的收

益,能繁母猪等供过于求将会引致滞后期市场价格的

反向变动。 若干期产能释放以后,当生猪产能惯性增

长,供需失衡致使养殖成本高于养殖收益、价格持续

磨底时,规模企业与养殖场(户)则可能因此负债亏

损、硬抗周期,同时减缓出栏速度,静待价格触底回

升。 现阶段价格的过度上涨与下跌导致养殖场(户)
盈亏转换频繁,消费者或生产者及市场参与者因市场

不稳定极易形成一致性预期并做出决策,多方因素同

频共振引致生猪产能、生产成本与市场供需变动,促
使生猪市场价格频繁波动,此时不确定性冲击的性质

与特征就决定了生猪价格波动周期偏离原有常规可

预测路径的周期与波动幅度。

2　 研究方法

2. 1　 模型构建

为测定生猪市场价格在不确定性冲击效应下

价格波动特征,本研究首先构建滞后 P 期、包含 M
种区制的 MS-VAR 模型,MS -VAR 模型可以解释

复杂条件下持续变化的变量之间的内生联系与变

化状态,如式(12) :

Y = v(S t) + ∑
p

j = 1
A j(S t) y t - j +μ t (12)

式中:Y 为被解释变量总称;S t 为状态变量,是离散

的马尔可夫随机过程,其状态实现由离散时间决

定;A j 为 j 阶滞后项的系数矩阵;μ t 为随机扰动项。
根据假设均值、截距、系数和方差会随着时变参数

S t 变化而不同,即可观测的时间序列向量 y t 数据

产生过程取决于不可观测的区制变量 S t,变量经

过排列组合可以得到 MSI - VAR、MSM - VAR 等估

计形式。
为了识别所构建的价格系统内各类不确定性

冲击对生猪市场价格的具体冲击效应,借鉴 NA-
KAJIMA 等 [ 32] 的研究,构建 TVP -VAR 模型,利用

脉冲响应刻画不确定性冲击与生猪市场价格的滞

后结构随时间动态变化趋势,时变参数向量自回归

( TVP -VAR)模型,如式(13) :

y t =X tβ t +A
- 1
t ∑ t

ε t,t = s + 1,…,n,ε ~ N(0,Ik)

(13)
式中:y t 是包含生猪价格、生猪疫情、中国经济政策

不确定性、生猪繁育、生猪养殖、生猪繁育等变量组

成的列向量;t 表示时间;s 表示滞后阶数;系数 β t、
参数 A t 及随机波动协方差矩阵∑t 具有时变性。
2. 2　 指标选取及数据来源

由于生猪市场价格受到供给、需求等诸多影响

因素的冲击,将所有影响因素都带入模型不仅会降

低模型的准确度,还会造成严重的多重共线性问

题。 为有效避免主观赋权法的弊端,保证权重分配

的合理性与选取信息的代表性,本研究以 2009 年

2 月—2021 年 10 月的全国月度数据约 2 个生猪周

期为研究区间,选用生猪白条肉价格作为生猪市场

价格(SZ)的被解释变量,参照以往研究运用主成

分分析法选出主因子作为解释变量 [ 33] 。 考虑到生
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猪产业所受不确定性因素的复杂性,本研究选用生

猪产业繁育、养殖与消费环节的多种影响因素中的

18 种指标,包括生猪育繁利润、生猪批发零售利

润、生猪养殖利润、生猪定点屠宰量、仔猪价格、猪
肉价格、猪粮比、生猪存栏、猪肉进口、饲料成本、养

殖成本、玉米价格、豆粕价格、宏观经济景气一致指

数、消费者满意指数、消费者信心指数、消费者预期

指数和猪肉出口这些影响因素集录入 SPSS 软件

进行主成分分析,如表 1 所示。

表 1　 不确定性冲击指标选取

Table
 

1　 Index
 

selection
 

of
 

uncertainty
 

shock

影响因素
Influence

 

factors
影响指标

Impact
 

indicators
影响因素

Influence
 

factors
影响指标

Impact
 

indicators
生猪疫情(X yq )

Hog
 

epidemic
生猪疫情宽度指数

经济政策不确定性(X jz )
Economic

 

policy
uncertainty

中国经济政策
不确定性指数

生猪育繁利润 饲料成本

生猪养殖利润 养殖成本

生猪批发零售利润
生猪养殖成本(X yz )

Hog
 

feeding
 

cost
玉米价格

生猪定点屠宰量 豆粕价格
生猪繁育(X fy )

Hog
 

breeding
猪粮比 宏观经济景气一致指数

生猪存栏 消费者满意指数

猪肉进口
生猪消费(X xf )
Hog

 

consumption
消费者信心指数

仔猪价格 消费者预期指数

猪肉价格 猪肉出口

　 　 由分析结果可知,选出的 3 个主因子即生猪

繁育(X fy) 、生猪养殖成本 ( X yz ) 、生猪消费 ( X xf )
累计方差贡献率为 86 . 99%,结构效度良好。 因

此,将 X fy、X yz、X xf 分别作为生猪产业链多个环节

内影响供给和需求的重要不确定性因素,并选用

生猪疫情(X yq)与经济政策不确定性(X jz ) 等指标

作为影响生猪市场价格的外部不确定性因素探

究其对生猪市场价格的冲击程度。 其中,生猪繁

育类、养殖类与消费类影响因素数据集均来源于

布瑞克农业数据库、前瞻数据网和国家统计局。
根据《人民日报》 《 光明日报》 进行文本分析、创

建的中国经济政策不确定性指数来源于经济政

策不确定性网站。 量化全国范围内生猪疫情暴

发情况的生猪疫情宽度指数来源于布瑞克农业

数据库。 为了消除季节性因素及多重共线性,数
据均经过季节性与标准化处理来实现模型运算。
2. 3　 序列平稳性检验与滞后阶数选择

考虑到本研究为时间序列,在进行模型分析之

前进行平稳性检验,结果如表 2 所示。 由检验结果

可知经过一阶差分后的时间序列在 10%水平上都

能通过单位根检验,时间序列数据平稳,可用于构

建 MS-VAR 模型与 TVP -VAR 模型,保证了实证

检验的有效性。
构建模型时需要确定模型中变量的最优滞后

期数,可借助一般 VAR 模型最优滞后期数的选择

方法加以确定。 结合 1 ~ 8 期滞后期数检验的 AIC
值、SC 值和 HQ 值等,根据少数服从多数原则,模

型中选取最优滞后期数为 3。

表 2　 时间序列的平稳性检验

Table
 

2　 Stability
 

tests
 

for
 

time
 

series

变量
Variable

原序列
The

 

original
 

sequence

ADF 5%
p 值

p
 

value
平稳性

Stationarity
SZ -3. 059 -2. 879 0. 037 平稳

X yq -13. 872 -2. 879 0. 000 平稳

X jz -11. 883 -2. 879 0. 000 平稳

X fy -10. 920 -2. 879 0. 000 平稳

X xf -11. 878 -2. 879 0. 000 平稳

X yz -12. 595 -3. 437 0. 000 平稳

3　 MS-VAR 模型估计与结果分析

3. 1　 MS-VAR 模型估计

本研究构建 MS-VAR 模型实证检验中国生猪

市场价格波动特征。 通常情况在结构向量自回归模

型中,截距项跟随状态转移的模型结构 MSI(K)-VAR
( L) 或者均值项跟随状态转移的模型结构 MSM
( K) -VAR( L) 通常就能满足不同的需要,如果有

必要可以添加方差项也跟随区制转移发生变化。
基于此,本研究使用 Oxmetrics 在 Give

 

Win
 

2. 3 平

台 构 建 了 包 含 生 猪 市 场 价 格 与 不 确 定 性 冲 击

X jz、X yq、X fy、X yz、X xf 的 MS - VAR 系统模型。 模型

中关于滞后阶数的确定与前文 VAR 模型类似,以
AIC、SC 和 HQ 准则为主选择滞后阶数为 3 阶,而
模型的区制个数与最优模型结构通常根据模型实

际计算的对数似然值、AIC 值、HQ 值、SC 值信息准
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则等指标信息进行综合判断, 本研究确定 MS -
VAR 分析模型为 MSIAH ( 3) - VAR ( 3) 结构,AIC

值、SC 值和 HQ 值等信息准则见表 3。

表 3　 MS-VAR 模型选取

Table
 

3　 MS-VAR
 

model
 

selection

模型类型
Model

 

types
log-likelihood 值

log-likelihood
 

value
AIC 值

AIC
 

value
HQ 值

HQ
 

value
SC 值

SC
 

value
MSIAH( 3) -VAR( 3)

 

810. 388
 

8∗
 

-5. 360
 

9∗ -1. 994
 

4 2. 925
 

1
MSI( 3) -VAR( 3) 395. 645

 

3 -3. 257
 

0 -2. 003
 

8
 

-0. 172
 

4∗

MSIA( 3) -VAR( 3) 653. 846
 

7 -3. 823
 

4 -0. 801
 

0 3. 615
 

9
MSIAH( 2) -VAR( 3) 547. 020

 

8 -3. 691
 

6 -1. 463
 

6 1. 792
 

2
MSIA( 2) -VAR( 3) 518. 263

 

2 -3. 587
 

4 -1. 531
 

5 1. 472
 

9
MSIH( 2) -VAR( 3) 418. 499

 

3 -3. 416
 

1
 

-2. 072
 

8∗ -0. 109
 

7
　 注:∗表示根据相应准则选择的最优模型形式。

　 Note:
 

∗
 

represents
 

the
 

optimal
 

model
 

form
 

chosen
 

according
 

to
 

the
 

corresponding
 

criteria.

3. 2　 MS-VAR 模型实证结果分析

通过 MSIAH(3) -VAR( 3)结构模型来研究生

猪市场价格波动的区制转换特征,得到生猪市场价

格区制状态转移概率图表,如图 1、表 4 所示。

图 1　 生猪市场价格区制状态转移概率图

Fig. 1　 Probability
 

of
 

transferring
 

the
 

state
 

of
 

the
 

price
 

zone
 

system
 

in
 

the
 

hog
 

market

表 4　 各区制转移概率及转移性质

Table
 

4　 Transfer
 

probabilities
 

and
 

transfer
 

properties
 

in
 

the
 

district
 

system

区制
Regime

区制转移概率
Regime

 

transition
 

probability

区制 1
Regime

 

1
区制 2

Regime
 

2
区制 3

Regime
 

3

转移性质
Transfer

 

properties

样本数
Sample

频率
Frequency

持续期
Duration

区制 1
Regime

 

1
 0. 365

 

8
 

0. 367
 

3
 

0. 266
 

9 27. 0 0. 177
 

0 1. 58

区制 2
Regime

 

2
0. 094

 

6 0. 862
 

9 0. 042
 

5 96. 0 0. 656
 

8 7. 29

区制 3
Regime

 

3
0. 301

 

5
 

0. 150
 

7
  

0. 547
 

8 26. 0 0. 166
 

2 2. 21
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　 　 由生猪市场价格波动区制转移概率( 图 1、表
4)可以看出生猪市场价格在波动系统内存在“ 上

涨阶段” “平稳阶段” 和“下跌阶段” 的 3 阶段转换

过程,且在各阶段的稳定周期不尽相同。 根据市场

价格序列值变动幅度和方向趋势判断,当价格序列

处于上升阶段,样本多落于区制 1 中;反之则处于

下行阶段,样本多落于区制 3 中;当指标数据出现

平稳震荡, 样本多落于区制 2 中。 其中, 2013—
2018 年生猪市场价格大都处于同平稳区制 2 内,
尽管也会受到不确定性冲击影响,但价格波动较为

稳定,且向区制 2 转移概率较高,为 0. 862
 

9,可以

得出区制内生猪市场价格与产业利润相对较为稳

定,生猪市场价格大体处于平稳波动状态,平均持

续期为 7. 29 个月。 因此,2018 年以前生猪市场价

格在平稳状态下有更强的持续性,2018 年以后生

猪市场价格受各类因素实时影响频繁在下跌与上

涨区制内转换,本轮猪周期也更加显著。
系统探究不确定性冲击引起生猪市场价格在

上涨、平稳及下跌区制频繁转换的原因,可能是

2009 年以来受不确定性因素产生的正向或负向效

应导致生猪市场价格系统的即时性影响。 在确定

性的经济事实情况下,复杂多变的贸易环境通过供

给端对国内生产贸易与粮食价格产生影响。 玉米

等初级饲养原料价格的涨跌通过畜禽养殖产业链

繁育与养殖端进行价格传导,相应地,环境规制与

生猪疫情会通过生产 -消费端影响到生猪生产及

消费者的市场预期,一定生产周期内生产端与消费

端供需失衡的拉锯导致了生猪市场价格频繁在下

跌与上涨区制内切换的状态。 从生猪市场价格区

制转换的持续期推断,各类不确定性冲击的影响多

以 3 ~ 7 个月为分界点呈大幅正向或负向影响,若
干期后冲击力度逐渐消退,生猪市场价格受价值规

律与周期性影响趋于平稳。 综合现阶段的具体实

际,2018 年以来由于不确定性冲击的显著存在,生
猪市场价格也频繁上涨或下跌。 国内出台了一系

列生猪产能与价格调控政策调节生产、确保供需平

衡,但生猪生产的周期性与政策实效的滞后性也极

易驱动生猪市场价格呈上下波动并逐渐形成短期

趋稳态势,进而逐渐形成“猪价上涨—供给增加—
猪价下跌—供给减少—猪价上涨”的波动周期。

4　 TVP-VAR 模型估计与结果分析

4. 1　 TVP-VAR 模型估计

为了识别所构建的价格系统内各类不确定性

冲击对生猪市场价格的具体冲击效应,利用 Ox-
Metrics6. 0 继续构建时变参数向量自回归 ( TVP -
VAR)模型,运用时变参数计算所有时点上各变量

在不同滞后期的脉冲响应图。 根据贝叶斯推断采

用马尔科夫蒙特卡罗( MCMC) 抽样方法模拟抽样

进行测算,表 5 得出了 Geweke 收敛诊断值和无效

影响因子判断 MCMC 链模拟效果,图 2 分别给出

了时变参数自回归模型中样本的自相关性和样本

路径。 根据估计结果可知,Geweke 诊断概率在 5%
的显著性水平下显著(临界值为 1. 96) ,并且无效

因子均小于 100。 表明,本研究构建的 TVP - VAR
模型有效。 图 2 的样本自相关性随着数量的增加

迅速下降,接近 0 值,而样本路径则围绕某一定值

呈上下波动, 这进一步验证了模型的拟合效果

较好。
4. 2　 TVP-VAR 模型结果分析

等间隔脉冲响应是指不同时间范围
 

( 滞后

期)冲击所引起变量的脉冲响应函数。 本研究将

时间间隔设定为滞后 4 期、滞后 8 期与滞后 12
期,分别对应短期、中期与长期,生猪市场价格对

于各类不确定性冲击的间隔脉冲响应的动态变

化过程见图 3。

表 5　 TVP-VAR 模型稳健性检验

Table
 

5　 TVP-VAR
 

model
 

robustness
 

test

参数
Parameter

均值
Mean

 

value

标准差
Standard

 

deviation

95%上界
95%

 

upper
 

bound

95%下界
95%

 

lower
 

bound

Geweke 值
Geweke

 

value

无效因子
Invalid

 

factor

( ∑β) 1 0. 022
 

8 0. 002
 

7 0. 018
 

3 0. 028
 

7 0. 043 7. 47

( ∑β) 2 0. 022
 

4 0. 002
 

5 0. 018
 

2 0. 028
 

0 0. 015 6. 05

( ∑α) 1 0. 131
 

8 0. 051
 

7 0. 056
 

3 0. 255
 

3 0. 019 72. 68

( ∑α) 2 0. 099
 

3 0. 042
 

0 0. 049
 

3 0. 209
 

4 0. 938 69. 87

( ∑h) 1 0. 368
 

4 0. 085
 

7 0. 224
 

5 0. 554
 

9
 

0. 142 63. 04

( ∑h) 2 0. 336
 

9 0. 085
 

8 0. 192
 

1 0. 527
 

8 0. 460 59. 63
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图 2　 样本自相关性和样本路径

Fig. 2　 Sample
 

autocorrelation
 

and
 

sample
 

path

　 　 从图 3 可以看出,生猪市场价格对于生猪疫情

与中国经济政策变动不同时间段内分别呈不同程

度、不同方向的冲击效应。 从冲击方向与持续时间

来看,由图 3 ( a) ( b) 可知 2011—2017 年、2018 年

10 月—2021 年生猪疫情对生猪市场价格基本表现

为阶段性的较高强度负向影响,但中长期内生猪疫

情对生猪市场的持续负向冲击将逐渐回落并保持

在较低水平。 究其原因,2011—2017 年期间生猪

市场价格受零星生猪疫情影响价格反应较强,在生

猪疫情小规模零星多发时短期内生猪疫情会出现

程度相对较高的负向冲击效应,中长期内生猪疫情

冲击使得生猪市场价格涨跌幅度相对较大,但随着

冲击效应减弱价格探底回升的速度也较快。 2018
年重大非洲猪瘟疫情期间生猪产能受损严重,生猪

存栏量持续下跌与猪肉供需失衡极易对生猪市场

价格产生较长时间的负向冲击效应,中长期内重大

生猪疫情的持续冲击也使得生猪市场价格下探摸

底或维持上涨高位等震荡走势,这也与前文识别出

的区制转换特征相一致。
而经济政策变动在 2018 年以前对生猪市场价

格多为小幅正向影响,2018 年以后一度产生高强

度正向冲击效应,相较于生猪疫情而言影响幅度较

大、速度较快、持续时间较长。 2018 年以前由于环

保限制、生猪补贴与产能调控等政策对生猪市场价

格大多产生正向促使市场价格平缓上涨,2018 年

以后经济政策变动成为影响生猪市场价格的主要

因素。 中美贸易摩擦导致饲料成本波动,并通过终

端将近 70%到 80%的成本过渡到生猪产业链下游

养殖端来对冲成本 [ 34] ;新型冠状病毒感染期间各

类封锁限运措施致使产销端部分地区经济活动调

运受限,市场供需博弈紧张,叠加主要经济体货币

政策变动引起的农产品进口价格波动及环境规制

的滞后效应,易对生猪市场价格产生较高强度的正

向冲击效应。 2019 以来实施的一系列稳定生猪生

产长效性支持、补贴与调控政策,随着政策调控效

果发挥也有效地促进生猪疫情防控、稳定猪肉供

给,避免生猪自繁自养企业落入亏损摸底怪圈,防
止生产与收益大起大落,也在一定程度上促成了本

轮生猪市场价格周期性波动幅度增大、波动周期延

长等特征。
图 3( c) ( d) ( e) 直观展示了生猪产业链中繁

育、养殖与消费对生猪市场价格冲击所具有的双向
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图 3　 不确定性冲击对生猪市场价格的等间隔脉冲响应

Fig. 3　 Equal-interval
 

impulse
 

response
 

of
 

uncertainty
 

shock
 

to
 

hog
 

market
 

price

性,推动生猪市场价格促使其呈现出较为明显的周

期性趋势。 随着生猪产业从“等行情”到“拼成本”
的转变,2011 年以来居高不下的繁育与养殖成本

及生猪生产收益边际递减使得生猪养殖端节点波

动较大,产业链节点间的利润挤压叠加猪周期中阶

段性的能繁母猪、猪肉供给供需矛盾等多对生猪市

场价格产生负向冲击效应,增大、加强了生猪市场

价格波动幅度与持续程度。 生猪消费信心及消费

意愿也随不确定性冲击的发生对生猪市场价格起

到正向或负向影响,尤其是 2019 年以来生猪消费

信心提振一定程度上也促进了生猪市场价格的触

底回升。 但总体来看,由于生猪产能的滞后性与生

猪消费的季节性,生猪繁育养殖等成本居高不下与

生猪市场价格回落探底的产销倒挂会对市场价格

产生负面效应,产业链多方的同频共振更会放大短

期波动,中长期内极易对价格波动产生助涨助跌效

果,进而拉长本轮 “ 猪周期” [ 35] ,乃至影响到生猪

产业的健康发展。
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5　 结论与建议

5. 1　 研究结论

本研究将生猪产业中面临的内外部不确定性

冲击纳入生猪市场价格分析系统,以生猪市场价格

作为被解释变量构建 MS -VAR 模型与 TVP -VAR
模型,全面考察生猪市场价格在各类不确定性冲击

下生猪市场价格的波动特征及冲击效应,主要得出

如下结论:
1)不确定性冲击下生猪市场价格波动存在

“上涨阶段” “平稳阶段”和“下跌阶段”的 3 区制阶

段变迁过程,具有显著的区制转换特征。 尤其是

2018 年以前生猪市场价格在平稳状态下具有更强

的持续性,而 2018 年以后受各类因素实时影响呈

现出更为显著的区制转换特征。
 

2)外部不确定性因素在中长期内对生猪市场

价格的冲击存在差异性与时变特征。 其中,生猪疫

情主要呈负向冲击效应,从中长期来看生猪疫情对

生猪市场的持续负向冲击将逐渐回落并保持在较

低水平。 中国经济政策变动对生猪市场价格具有

较高强度的正向冲击效应,是影响价格波动的重要

因素。
3)生猪产业中内部不确定性因素对生猪市场

价格具有双向性,在生猪繁育、养殖与终端消费过

程中随着各类不确定事件发生存在正负交替冲击

效应。 整体上生猪繁育与养殖对生猪市场价格主

要呈现负向冲击效应,生猪消费对生猪市场价格大

多有高强度的正向影响。 就产业链受不确定性因

素冲击程度来说,生猪繁育、养殖与消费等变动经

产业链内部传导更易对生猪市场价格产生助涨助

跌效果,一定程度上拉长“猪周期”波动幅度。
5. 2　 政策建议

第一,规模化养殖推进生猪生产标准化,实施

稳定长效性调控政策与产能扩张备案审查制度。
提高生猪养殖行业规模化、组织化程度,建立集饲

料种植、生猪养殖、屠宰加工和零售一体化产业链,
分摊生猪养殖风险。 加强以能繁母猪为主的生猪

产能调控,从价格到产能、从产能到母猪,严格落实

应急防控举措与产能调控措施,稳定市场预期。 强

化短期生产、消费等行情的分析研判,牢牢把住能

繁母猪存栏量,引导养猪场(户) 精准饲喂降本增

效,合理机动安排中长期生产出栏计划,增强产能

调控方案效果。
第二,加强对经济政策等不确定性风险的识别

能力,强化生猪市场价格波动应对能力。 完善生猪

产业信息平台,密切监测饲料粮及相关产品价格波

动,鼓励生猪产业主体信息交换共享,引导市场宏

观经济预期。 同时强化国际贸易合作力度,并持续

关注国内国际大宗商品市场波动等可能引发的风

险冲击,推进生猪“ 保险 +期货” 试点,完善生猪市

场价格预警机制,提升中长期猪肉市场供应能力与

重大风险防范能力。
第三,掌握突发性疫情事件对生猪市场价格影

响的演变规律,持续提升疫病监测和应急保障能

力。 科学研判重大疫情影响范围及强度,构建高效

生猪产业联合防控预警体系,采取有效措施及时阻

断、处置疫情风险隐患,促进生猪市场平稳供应;从
产业链入手加强常态化防控,优化生猪养殖环境,
做好短期应急预案与中长期政策调控策略,充分发

挥中央储备肉作用,提升供给应急保供效能,及时

化解疫情反弹风险。
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